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Prefacio 
 
 
 
 
 
 
 
 
EN 2018 LA ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS DEL URUGUAY 
(ANCiU) resolvió instituir un premio a ensayos científicos que denominó “Dr. 
Mario Wschebor”, en honor a quien fue en vida un destacado matemático, un 
referente de la vida académica e institucional de la Universidad de la Repú-
blica, y miembro fundador de la ANCiU. 
 
La idea del premio tenía un doble propósito: por un lado, promover la discu-
sión de temas científicos de interés nacional e internacional y destacar cuál es 
la contribución del país al desarrollo de esos temas, y por otro, volcar esos 
ensayos al conocimiento del público con un objetivo bien claro: dar la máxima 
difusión a la ciencia, y en particular a lo que se hace en el país, en el entendido 
de que la ciencia no es solo patrimonio de los científicos, sino de la sociedad 
en su conjunto. 
 
Definidas las condiciones y los objetivos del premio, el paso siguiente fue 
determinar la temática del concurso. La idea era que no fuera un tema muy 
específico que solo convocara a un núcleo reducido de especialistas, evitando 
de ese modo que el ensayo terminara siendo un artículo de los que se suelen 
enviar a revistas especializadas. Por el contrario, se quería lograr que el tema 
pudiera tener la más amplia convocatoria y que el ensayo premiado tuviera 
un nivel de generalidad y una contextualización tal que resultara de interés 
para un amplio abanico de lectores. Luego del análisis de algunas posibles 
temáticas, la ANCiU seleccionó como tema del concurso “el desarrollo e ins-
titucionalización de la ciencia en el período 1945-1990”. A los efectos de 
evaluar las propuestas y definir la obra a premiar, la ANCiU designó un tribu-
nal integrado por los académicos Enrique Cabaña, Gerardo Caetano y Julio 
Ángel Fernández. 
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El llamado constaba de dos etapas. En la primera los candidatos debían pre-
sentar un proyecto con el título y un resumen de la propuesta. En esta primera 
etapa se presentaron seis proyectos de los cuales el tribunal podía seleccionar 
hasta un máximo de tres para seguir en competencia. El tribunal destacó el 
buen nivel de las propuestas recibidas y seleccionó tres para la segunda etapa 
en la que debían presentar el ensayo completo dentro del plazo estipulado en 
las bases del llamado. La obra que resultó finalmente premiada fue La crea-
ción de la Facultad de Ciencias: Un hito de la ciencia uruguaya, de Adriana 
Chiancone. Queremos destacar, de paso, el buen nivel de los ensayos presen-
tados por las otras dos candidatas seleccionadas para la segunda etapa, María 
Laura Martínez y María Eugenia Jung, que motivaron que la ANCiU también 
considere la publicación de sus ensayos en un futuro próximo. La ANCiU ex-
presa su satisfacción por los resultados de este concurso y el buen nivel de la 
convocatoria, al punto de manifestar su intención de realizar en el futuro nue-
vas ediciones del Premio Dr. Mario Wschebor. 
 
 

Academia Nacional de Ciencias 
del Uruguay 
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Prólogo 
 
 
 
 
 
 
 
 
LA CONVOCATORIA DE LA ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS 
al premio que lleva el nombre de Mario Wschebor, centrada en “Hitos de la 
ciencia uruguaya en el período 1945-1990”, ha sido doblemente oportuna: 
porque contribuye a abrir y compartir los necesarios espacios de reflexión so-
bre la ciencia y el quehacer científico en nuestro país, y porque no se podía 
auspiciar esta iniciativa de mejor forma que con el nombre elegido. 
 
El texto premiado que aquí se presenta a los lectores es un formidable inicio 
de lo que se espera sea una colección de libros de referencia para la ciencia 
nacional, tanto por la calidad del trabajo como por el tema seleccionado, que 
hace honor al nombre del premio y contribuye a la necesaria mirada al futuro 
de la Facultad de Ciencias a los treinta años de su creación. 
 
Apoyado en una sólida documentación y complementado con numerosas en-
trevistas, el trabajo es valioso por el rigor académico con el que ha sido reali-
zado, así como por la calidad y claridad de su presentación, lo que le confiere 
una particular significación como material de referencia. 
 
La Facultad de Ciencias cumple treinta años en 2020. Durante el tiempo trans-
currido han sido numerosos los cambios que se fueron sucediendo a nivel ins-
titucional y académico, y muy especialmente, en lo que refiere al desarrollo 
de la ciencia y la tecnología en el país. Sin embargo, la creación de la Facultad 
de Ciencias –y prácticamente en forma simultánea la de Ciencias Sociales– no 
es un hito más, sino que marca un punto de inflexión en la vida científica y 
universitaria. Es una referencia ineludible a la hora de asumir los desafíos del 
presente. Pero más aún, es un ejemplo de la capacidad que se logra adquirir 
cuando confluyen voluntades institucionales e individuales en momentos muy 
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precisos, y aparecen liderazgos personales capaces de catalizar una acción 
transformadora. 
 
Las circunstancias de su creación, en el contexto de un país con una multiplici-
dad de urgencias que estaba recorriendo los caminos de la democracia recupe-
rada, de una Universidad de la República en los inicios del proceso de recons-
trucción y de una comunidad científica muy reducida, conferían con frecuencia 
a la idea del desarrollo científico nacional la etiqueta de “utopía”. Sin embargo, 
comenzaron a confluir las voces que afirmaban que la utopía era concebir que 
el país pudiera tener futuro sin el concurso de un desarrollo científico propio. 
 
Como lo resume el presente libro, se fueron sucediendo, uno tras otro, los 
pasos para desarrollar las capacidades científico-tecnológicas del país. Mu-
chos fueron discretos, silenciosos, individuales, verdaderas opciones de vida 
acompañando la exploración de nuevos territorios; progresivamente se fueron 
sumando y confluyendo, constituyendo las bases de una comunidad acadé-
mica. Otros pasos fueron marcando avances trascendentes a nivel institucional 
y se convirtieron en pilares para el desarrollo de la ciencia nacional. Así, se 
fueron sucediendo en esos tiempos, en forma previa, simultánea o inmediata-
mente posterior al desarrollo y concreción del proyecto de la Facultad de Cien-
cias, la creación del Programa de Desarrollo de las Ciencias Básicas (PEDE-
CIBA), los caminos de la reconstrucción de la Universidad de la República 
(Udelar), que incluyeron el desarrollo del sistema universitario de Dedicación 
Total y la creación de la Comisión Sectorial de Investigación Científica 
(CSIC), y el fortalecimiento del Consejo Nacional de Investigaciones Cientí-
ficas y Técnicas (CONICYT), entre otros. 
 
La necesidad de desarrollar una capacidad científica endógena y de contar con 
una masa crítica de investigadores en todas las áreas fue entonces un objetivo 
prioritario: la ciencia aparecía como imprescindible parte de la cultura, soporte 
esencial para la formación de profesionales y técnicos a alto nivel, e indispen-
sable para concebir un desarrollo económico y social en un mundo en profun-
das mutaciones por el impacto del desarrollo del conocimiento. En esa direc-
ción, el desarrollo de condiciones para la formación de científicos profesiona-
les era una clara urgencia. Una respuesta inicial fue el Programa de Desarrollo 
de las Ciencias Básicas (PEDECIBA), primera y notable confluencia de vo-
luntades y capacidades institucionales y personales, que definió como un ob-
jetivo prioritario la creación de un sistema de posgrados en ciencias. No solo 
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es un antecedente mayor, sino que de alguna manera desde su gestación con-
tenía ya la semilla de la idea de la necesidad de una facultad para formar cien-
tíficos profesionales en la Universidad de la República. 
 
La Facultad de Humanidades y Ciencias, en su última sede en el antiguo Co-
legio y Liceo Niño Jesús de Praga en la calle Tristán Narvaja, fue un prodi-
gioso lugar de confluencia desde horizontes distintos, de síntesis y de convo-
catoria abierta, generosa, optimista. La respuesta de las nuevas generaciones 
fue un poderoso motor. Por un lado, el entusiasmo y compromiso de aquellos, 
mujeres y hombres, que en diferentes instituciones decidieron seguir el ca-
mino de la ciencia como opción de vida, particularmente en respuesta a las 
tempranas promesas de las convocatorias del PEDECIBA, y en la realidad de 
los muy modestos espacios académicos y laboratorios de la época. Por otro 
lado, el protagonismo de los estudiantes que creyeron en el proyecto y lo hi-
cieron suyo; fue un pilar para su concreción primero y su desarrollo luego. 
Pertenecen a esas generaciones muchos de quienes han ido asumiendo más 
adelante las responsabilidades de los rumbos de la ciencia en nuestro país. 
 
El presente libro permite al lector reconstruir el proceso de creación de la Fa-
cultad de Ciencias. Fueron tiempos de sueños y desafíos compartidos. Esos 
momentos singulares, más allá de los vientos que soplen, requieren voluntades 
firmes y liderazgos claros para transformar la realidad. Son muchos los nom-
bres que habría que citar, muchos son citados en este texto, pero hay uno que 
los representa a todos y es el que le da el nombre al premio que distingue este 
trabajo. 
 
Luego de treinta años se abren nuevos desafíos. Es necesario pensar y construir 
la Facultad de Ciencias para el país del mañana, desde la Universidad de la Re-
pública de hoy y en un contexto en que la comunidad científica nacional alcanzó 
firmes capacidades para aportar a la construcción del futuro. Pero también se 
requiere renovar el compromiso de la ciencia con el país y del país con la 
ciencia: desde las contribuciones al avance del conocimiento a sus aplicaciones. 
Nuevas rupturas y nuevas síntesis son necesarias. Nuevamente se requiere una 
mirada compartida hacia el horizonte. El texto que sigue es un aporte inspirador. 
 
 

Ricardo Ehrlich 
16 de julio de 2020
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Presentación 
 
 
 
 
 
 
 
 
ESTE TRABAJO ES EL RESULTADO DE LA INVESTIGACIÓN REALI-
zada para su presentación al concurso “Hitos de la ciencia uruguaya en el pe-
ríodo 1945-1990”, en el marco del Premio Dr. Mario Wschebor otorgado por 
la Academia Nacional de Ciencias del Uruguay. 
 
El tema elegido es el proceso de creación de la Facultad de Ciencias, que tuvo 
lugar en el último lustro del período propuesto por el concurso (1986-1990), 
cuando, de alguna manera, en Uruguay se gestaba un conjunto importante de 
innovaciones que marcarían las décadas siguientes.  
 
En ese período, sin haberse propuesto formalmente una evaluación, y más bien 
como ejercicio de respuesta a los desafíos que supuso la reconstrucción de la 
Universidad luego del período dictatorial (1973-1985), se produjo una suerte 
de balance del proceso de la educación superior, la ciencia, la tecnología y la 
innovación, y sus relaciones con la sociedad. 
 
Una vez recuperado el régimen democrático y la autonomía universitaria (as-
pectos indisociables) fue necesario repensar el desarrollo científico, la forma-
ción de investigadores, la estructura universitaria, sus relaciones con la edu-
cación en general, el sistema productivo y la sociedad. 
 
Este trabajo ha intentado ceñirse a la sugerencia de ser “un trabajo de investi-
gación escrito con un estilo accesible a un público no especializado”. En este 
sentido, se ha tratado de rescatar y develar, tanto en la revisión teórica como 
en los documentos originales y en otras fuentes primarias, las alternativas de 
un proceso de indudable riqueza que conformó la universidad y la ciencia que 
hoy tenemos. De esta forma, se buscó exponerlo de modo comprensible. 
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El libro se estructura en seis capítulos. El primero consiste en una introducción 
en donde se presenta el tema, el contexto y algunos supuestos de partida, se 
indican las preguntas de investigación y aspectos relativos al abordaje del ob-
jeto de estudio.  
 
En el segundo capítulo, sobre la institucionalización de la ciencia en América 
Latina, se presenta el contexto conceptual que permite avanzar en el abordaje 
del tema.  
 
En el tercer capítulo se caracteriza el proceso de reinstitucionalización de la 
ciencia en Uruguay tras el fin de la dictadura militar en marzo de 1985.  
 
La revisión del proceso de creación de la Facultad ha sido organizada de 
acuerdo a sus principales hitos y documentos del período estudiado. La di-
mensión institucional del mismo es abordada en el cuarto capítulo y en el 
quinto se analiza la dimensión disciplinaria. 
 
El trabajo culmina con un sexto capítulo a modo de resumen y conclusiones 
donde se presentan, además, las categorías construidas a partir de los datos 
manejados.  
  




